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На сучасному етапі популяційних досліджень європейських молюсків роду 
Viviparus зазвичай вважається, що співвідношення статей в їх популяціях близьке 1:1 
[1], хоча це становище слід приймати з певними застереженнями. Згідно з даними В. І. 
Жадіна [2], який провів подібне дослідження на V. viviparus в 1920-х роках на Волзі, в 
різних популяціях співвідношення статей варіювало від незначного переважання самців 
до суттєвого чисельного домінування самок. Якщо ж узагальнити та проаналізувати 
його матеріали, виходить, що на 723 досліджених в плані статевого диморфізму особин 
приходиться 349 самок, тобто їх частка становить – 48%. Спеціальні статистичні 
розрахунки показують, що співвідношення статей в цьому випадку не відхиляються від 
співвідношення 1:1. Дослідження в Дніпровському каскаді, проведені в кінці 1980-х 
роках [3], дали підстави автору вважати, що співвідношення статей в популяціях цих 
молюсків рівне, хоча і в ранньовесняний період звичайними є вибірки V. viviparus, в 
яких відсутні самці. Детальне порівняльне дослідження співвідношення статей у двох 
видів, проведене в Польщі в басейні Західного Бугу [4], дає підстави для наступних 
висновків. Співвідношення статей залежить від сезону і в літній період у виду V. 
viviparus воно особливо чітко зрушено у бік переважання самок. В цілому виходить, що 
для V. viviparus частка самок становить 64%, що з урахуванням значного об‘єму вибірок 
є вірогідним відхиленням від рівного співвідношення, а у V. contectus на самок припадає 
49,5%, що свідчить про рівне співвідношення особин різної статі в польських 
популяціях цього виду. 
В результаті проведеного дослідження в водоймах України були отримані дані 
про співвідношення статей в 43 вибірках V. viviparus, що були взяті в різний час із 
різних річних басейнів України. При цьому частка самців в цих вибірках, деякі з яких 
представляли популяцію в часі, варіювала в досить широких межах від 0 до 75% 
При цьому середньовибіркова частота самців становила 24,7 ± 2,7%, а отримана у 
загальній вибірці, яка складалася з 1257 особин, виявилося 24,9 ± 1,2% , тобто було 
отримано практично теж саме значення. Слід підкреслити, що в ряді випадків в 
пізньовесняний період частка самців в популяції значно нижча, ніж в осінній період. Так 
в популяції із р. Уж із околиць м. Коростеня частка самців становила 18%, а в вересні 
вона вже опинилася на рівні 32%. В р. Случ біля м. Баранівка протягом одного сезону 
відбулися ще більш радикальні зміни. Якщо в травні в вибірці, що складала 51 особину, 
самці взагалі не були виявлені, то в вересні і жовтні вони складали 20 і 22 % відповідно. 
Виходячи з цього, необхідно підкреслити, що більшість досліджених вибірок цього виду 
бралися в літній період, а тому факт сезонності не міг суттєво відобразитися на 
отриманій оцінці співвідношення статей. При цьому популяцій з нульовим показником 
у цього виду було небагато – 7,1 ± 3,9 %. 
Отриманий результат, який доводить різке зміщення співвідношення статей в 
сторону самок в водних екосистемах України, викликає неабиякий інтерес, оскільки 
може бути певним сигналом їх неблагополуччя. Справа в тім, що в роботах. Жадіна [2] і 
Лєвіної [34, які були проведені 90 і 30 років тому вказується, що співвідношення статей 
в популяціях цього виду близьке до рівного. В роботі ж польської дослідниці Б. Якубік 
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[4], яке було проведено на початку другого десятиліття ХХI cт. в акваторіях Польщі, 
частка самок становила вже 64%, тобто вже на 1 самця приходилося 3 самки, а не 1 до 4 
як в Україні. 
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Збереження зібраного врожаю з мінімальними втратами – проблема першорядної 
важливості [1]. Запасам зерна істотної шкоди завдають членистоногі. Вони чинять 
значний негативний вплив на подібність насіння, зерно втрачає масу, а його якість і 
придатність до споживання сильно погіршується [1]. Щорічно шкідники знищують до 
30% запасів зібраного зерна [2, 4, 5]. Харчуючись зерном, шкідники забруднюють його 
екскрементами і померлими особинами. Зерно склеюється й ущільнюється в грудки, в 
яких підвищується вологість і температура [2]. Із ураженого зерна виробляють неякісне 
борошно. Таке зерно швидко заселяється пліснявими грибами, які здатні синтезувати 
канцерогенні і токсичні речовини, які викликають отруєння у людини та тварин [3, 6]. 
Зерно, в якому сумарна кількість шкідників перевищує 90 особин на кілограм, є 
непридатним до споживання [2]. У зв‘язку з цим, необхідно постійно проводити 
моніторинг зерносховищ, вивчати закономірності формування видового і якісного 
складів комплексів шкідників. 
Багато країн ставлять за мету перехід від нехімічних методів боротьби до 
біологічних. Для високої ефективності хімічних методів боротьби зі шкідниками слід 
підтримувати високу концентрацію токсичних речовин в міжзерновому просторі 
протягом експозиції або наносити інсектицид на поверхню зерна. Біологічні методи 
боротьби мають ряд переваг [1], серед яких варто відзначити, що вони не забруднюють 
навколишнє середовище і не псують запаси продуктів харчування для людини і корм 
для тварин отруйними речовинами. Крім цього, шкідники зерносховищ, які мають 
стійкість до пестицидів, є уразливими перед біологічними методами боротьби [8].  
Серед рослинних препаратів встановлено токсичну дію у гвоздики, тмину, 
ваніліну, чебрецю, гірчиці, кориці, лаврового листа та коріандру. В дослідженні 
Бондаренко (2015) ефективність тмину и чебрецю проти комплексу шкідників склала 
66-62,4% відповідно.  
Для збільшення ефективності боротьби зі шкідниками застосовують також 
суміші препаратів для обробки зерна [2] і поєднання біологічних препаратів. 
